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Stichworte Sozialraumorientierung, Sozialraumanalyse, sozialer Ort.

Nutzen Wesentliche aktuelle Positionen und Probleme der sozialraumorientierten Sozialen Arbeit werden unter Einschluss historischer Aspekte zu-
sammengefasst. 

Das Wichtigste in Kürze Sozialraumorientierung lässt sich als handlungstheoretische Komponente in der Sozialen Arbeit verankern. Sie eröffnet ei-
nen Refl exionsrahmen für einen gestalterischen Umgang mit den Orten und den Menschen in ihnen. 

Sozialraumorientierung 
als Herausforderung 

Soziale Arbeit in Österreich

Sozialraumorientierung ist dabei, sich als eine zentrale Leitkategorie 
professionellen Handelns zu etablieren. Nach einem eher zögerlichen Beginn 
zu Anfang der 1990er Jahre haben sozialraumorientierte Projekte in der 
Bundesrepublik seit dem letzten Drittel der 1990er Jahre Konjunktur. 
Als weiterer Indikator für diesen „Aufwärtstrend“ mag neben anderem das 
Erscheinen des „Handbuchs Sozialraum“ gelten. 

In Österreich ist die-
se Entwicklung weniger 
spektakulär verlaufen, sie 
ist aber zunehmend deut-
lich registrierbar. Eine 
erste intensive Behand-
lung erfuhr diese The-
matik in Einzelprojekten 
von der Gemeinwesenar-
beit her kommend als „be-
völkerungsaktivierende 
Stadtteilforschung“. Hier 
sind die Projekte von Ho-

vorka (1987; 1988; 1991) und das Pro-
jekt „Empowerment Schöpfwerk“ (Wien; 
vgl. Schnee/Stoik 2001) zu erwähnen. Die 
grundlegende Um- und Neugestaltung 
der sozialpädagogischen Fremdunterbrin-
gung im Jugendwohlfahrtsbereich durch 
die Stadt Wien (vgl. HEIM(REFORM) 
2000) zwischen den Jahren 1997 bis 2004 
war stadtteilorientiert, grundsätzlich also 
auch „sozialräumlich, wenn nicht sogar 
sozialökologisch angelegt“ (Winkler 2001, 
S. 164; Fleischmann 2001). 
Daneben gelangten im Rahmen der prak-

tischen Jugendarbeit in Wien „sozialräum-
liche Methoden zur ‚Lebensweltanalyse’“ 
zur Anwendung. Diese hat Krisch (2006; 
Deinet/Krisch 2002) beschrieben und in 

mehreren Projekten erfolgreich erprobt. 
Sie eröffnen so der Jugendarbeit neben ei-
ner jugendraumfokussierten Arbeitsweise 
auch eine sozialraumorientierte Perspek-
tive. Diese Ansätze beginnen mittlerweile 
auch in der Jugendarbeit der Bundesländer 
zum Thema zu werden. Aktuell befi ndet 
sich das „Amt für Jugend und Familie“ der 
Stadt Graz mitten im Prozess der Umge-
staltung der Jugendwohlfahrt nach Krite-
rien der Sozialraumorientierung (Krammer 
2007). Dabei wird allerdings zu beach-
ten sein, dass für den Erfolg nicht bloß die 
Orientierung am Sozialraum ausschlagge-
bend ist, sondern dass es wesentlich auch 
auf die „kleineren Nebensächlichkeiten“ 
ankommt, wie etwa auf die Struktur des 
Sozialraumhauses, dessen Gestaltung des 
Intake als Anlaufstelle und Erstkontakt-
bereich, der Teamgestaltung etc. (vgl. 
Sozialdepartement der Stadt Zürich 2001, S. 
29). Neben diesen praxisbezogenen Initi-
ativen lassen sich noch kleinere, räumlich 
begrenzte Forschungsarbeiten zur Sozial-
raumorientierung anführen (vgl. Scheipl 
u.a. 2000; Raffalt 2007). 
Die vorgestellten Ansätze signalisie-

ren eine Aufbruchstimmung hin zu einer 
deutlich ausgerichteten sozialraumori-
entierten Sozialen Arbeit. Eine theoreti-
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sche Verankerung ist damit zunächst noch 
nicht gesichert. Um eine solche bemüht 
sich jüngst Heiner (2007, S. 44) mit der 
Herausarbeitung dieser handlungstheore-
tischen Komponente in ihrem Modell pra-
xisbezogener Sozialer Arbeit: „Das Kon-
zept der Figurierung von interaktionsbe-
zogenen Kräftefeldern stellt das zentrale 
Modell zur Analyse dieses Berufes (d.i. 
Soziale Arbeit,  J. Sch.) dar. Als Leitbe-
griff verweist ‚Kräftefeld’ zugleich auf die 
sozialräumlichen Komponenten berufl i-
chen Handelns (bzw.) enthält der Begriff 
des Kräftefeldes immer einen sozialräum-
lichen Bezug“. Solcherart dürfte Sozial-
raumorientierung in der Sozialen Arbeit 
etabliert und davor bewahrt bleiben, zu 
einem Schlagwort zu verkommen. 
Wichtige Voraussetzung für diese Ent-

wicklung waren die Bemühungen um 
Schärfung des begriffl ichen Profi ls: „So-
zialräume sind nicht einfach Territorien 
oder Bauten, auf denen und in denen sich 
Menschen tummeln, das wäre eine Ver-
dinglichung. Es geht nicht primär um die-
se Vorstellung von Räumen, sondern um 
die Möglichkeiten, die – für die Men-
schen – in ihnen stecken“ (Böhnisch 2002, 
S. 70). Oehme u.a. (2007, S. 88) holen aus 
und präzisieren: „Die Umwelt ist als ge-
sellschaftlich geschaffene ‚Welt’ zu ver-
stehen, die sich jedem Menschen darbietet 
und in der er sich bewegt. Sie ist also im 
weitesten Sinne eine gesellschaftlich her-
gestellte, und bei diesem Herstellungs-
prozess fl ießen die Tätigkeiten und Hand-
lungen, die Ideen, die Bedingungen usw. 
in die Umwelt ein. Dies beschränkt sich 
nicht nur auf Gegenstände wie Gebäude, 
Plätze, Gebrauchsgegenstände aller Art 
usw., sondern genauso auf die Kommu-
nikationsformen, die Sprache, die Gesel-
ligkeitsformen im Allgemeinen, die Art 
zu denken und zu handeln. Diese gesell-
schaftlich geprägte Umwelt vermittelt 
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sich den Menschen also über die sozialen 
Räume – über die Menschen, die Orte, 
die Institutionen usw., die sich miteinan-
der in Beziehung setzen“. 
Soziale Räume erschöpfen sich also nicht 

in abgegrenzten Stadtteilen oder Bezirken 
bzw. in „territorialen Arealen“ (Kessl u.a. 
2005, S. 5). Sozialräume setzen sich viel-
mehr aus kulturellen, sozialen, histori-
schen und territorialen Dimensionen zu-
sammen. Sie stellen auf solche Weise ein 
komplexes Gefl echt dar, das sich als viel-
gestaltig und ohne feste Grenzen erweist. 
Daher bleibt es die Aufgabe sozialräumli-
cher Praxis, den Menschen die Möglich-
keit zur Teilhabe an den Dimensionen 
dieser komplexen Zusammenhänge zu er-
öffnen und mit ihnen eine Erweiterung 
ihrer Handlungsoptionen anzustreben. 
Das verlangt nach Öffnung und Über-
schreitung von Grenzen („Öffnungsstra-
tegien“) und schließt die Absteckung von 
„Claims“ wohl aus. Bloß eine Beförderung 
sozialraumimmanenter Ressourcen, die 
Aktivierung der BewohnerInnen inner-
halb von (benachteiligten) Stadtteilen/
Arealen beinhaltet die Gefahr der Segre-
gation, der „Einschließung“ der Akteure 
in ihren Sozialräumen.  
Die mit Krisch angesprochene sozial-

räumliche Lebensweltanalyse könnte auch 
dazu brauchbare Anregungen beisteuern, 
wenn sie im Sinne der Förderung spezi-
fi scher Formen des sozialen Kapitals Per-
spektiven über das Wirkungsfeld der ei-
genen Gruppe hinaus zu anderen Grup-
pierungen und hierarchischen Ebenen 
aufbaut (z.B. Bridging, Linking) und da-
mit nicht nur das „Auskommen“ im eige-
nen Nahraum sichert, sondern das gesell-
schaftliche Weiterkommen der Menschen 
unterstützt. Strategien der Bemächtigung 
(Empowerment) inkl. (sozial-)politischer 
Aktivitäten sind hier mitzudenken (vgl. 
Kessl/Otto/Ziegler 2002, S. 182ff). Solcher-
art muss in der praktischen Arbeit auch er-
fahren werden, dass soziale Räume prinzi-
piell gestaltbar, veränderbar sind. Darauf 
haben jüngst wieder Kessl und Reutlinger 
(2007, S. 12) nachdrücklich hingewiesen: 
„Räumliche Ordnungen, wie sie sich u.a. 
in der Zusammensetzung von Bewohner-

gruppen manifestieren, stellen eine his-
torisch-spezifi sche Materialisierung von 
Gestaltungsprozessen des Räumlichen 
dar. Das heißt, bestimmte soziale Prozes-
se materialisieren sich in konkreten histo-
rischen Konstellationen und diese Materi-
alisierungen bilden wiederum (Mit-)Aus-
gangspunkte aktueller gesellschaftlicher 
Prozesse. (…) Wenn man in diesem Sin-
ne räumliche Ordnungen immer als Aus-
druck sozialer Praktiken begreift, dann 
dürfen sie nicht als feststehende Veror-
tungen betrachtet werden, sondern als 
potentiell immer veränderbare Struktu-
rierungen.“ 
Etwas anders stellt sich das Phänomen 

der Grenzziehung bzw. der Veränderung 
zunächst für den forschungsorientier-
ten Zugang dar. Für die Sozialraumana-
lyse braucht es – zumindest für die Sozi-
alstrukturanalyse und die Bestandserhe-
bung – eine Defi nition des Raumes auch 

über Grenzen und vorfi ndbar Bestehen-
des, um Analyseeinheiten bilden zu kön-
nen (vgl. Riege/Schubert2002). Auch die 
Bedürfnisermittlung wird solche Gege-
benheiten zur Kenntnis nehmen müssen, 
wenngleich sie deren Relativierung im 
Blick haben wird. 

Rückblick

Fairerweise ist daran zu erinnern, dass 
die Orientierung der Pädagogik am Raum 
nicht etwas wirklich Neues ist. Den klas-
sischen Beginn setzen wohl Rousseau mit 
der Konstruktion des Lebensortes für 
Emile und Pestalozzi mit seiner Wohn-
stube. Über die Einrichtung von Waisen-
häusern mündet dies in die Entwicklung 
der Heimerziehung bis zur aktuellen Ge-
staltung von Wohngemeinschaften. Die-
se fi gurieren nun eben nicht mehr als In-
seln „völlig saturierter Wirtschaft ohne 
die mindeste Produktion“ welche die Ju-
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gendlichen zu „Rentnern“ degradieren 
(vgl. Bernfeld 1970, S. 415f). Sein „Bericht 
über einen ernsthaften Versuch mit neu-
er Erziehung“ (Kinderheim Baumgar-
ten, Wien; 1921), die Herausarbeitung 
der „Bedeutung des sozialen Ortes für 
die Neurose“ (1929) und die Beschrei-
bung der „Tantalus-Situation“ (1931) als 
– in Abhängigkeit vom sozialen Ort – 
„mitten in der erregendsten Fülle macht-
los entbehren zu müssen“ machen Bern-
feld zu einem (österreichischen) Klassiker 
der Sozialpädagogik, welcher den sozialen 
Ort als Einfl ussgröße maßgeblich heraus-
streicht. 
Zu denken ist aber auch an die „totalen 

Institutionen“ und den „Panoptismus“, 
dessen sozialräumliche Phänomene Goff-
man (vgl. 1977, bes. S. 13ff) bzw. Foucault 
(vgl. 1994, S. 251ff) analysiert haben. Zu 

erinnern sind natürlich auch die gemein-
wesenorientierten Zugänge, wie sie mit 
Toynbee Hall in White Chapel oder dem 
Hull House in Chicago am Beginn der 
professionellen Sozialarbeit stehen (vgl. 
Müller 1988). Mit der Bezugnahme auf 
gemeinwesenorientierte Ansätze ist aber 
auch deutlich zu machen, dass Sozialrau-
morientierung über Gemeinwesenarbeit 
hinausführt: Sie strebt  eine Zusammen-
führung über die Ausbalancierung von 
Einzelfall, Zielgruppe und Raum mittels 
fallspezifi scher, fallübergreifender und 
fallunspezifi scher Arbeit an (vgl. Pantucek 
2007, S. 43).
Die Gestaltung von Lebensorten hatte 

den Zweck, die Lebensverhältnisse von 
Subjekten zu sichern und diese auch darü-
ber zu steuern. „Im Begriff des Ortes fi n-
det sich in der Tat der Angelpunkt, mit 

welchem eine Antwort auf die spezifi sche 
Gestalt des sozialpädagogischen Problems 
möglich wird. Das Bewusstsein von der 
Bedeutung des Ortes, welches das sozi-
alpädagogische Denken eigentümlich aus-
zeichnet, tritt dabei hervor, wenn Pro-
blem und Sachverhalt des Ortes nicht bloß 
als hinzunehmende Faktoren, sondern als 
gegenständlich relevant für das pädagogi-
sche Geschehen systematisch aufgenom-
men werden“ (Winkler 1988, S. 266f). 

Von der Haltung zur Handlung

Voraussetzung für das Gelingen sozial-
räumlicher Arbeit ist es, eine „refl exive 
räumliche Haltung“ auszubilden. Eine sol-
che nimmt Homogenisierungs- und Prä-
ventionstendenzen, Milieugrenzen und 
Vernetzungsprobleme zum Anlass, be-
stimmte Zuschreibungen offen (aber nicht 
beliebig!) zu halten und sich dabei mögli-
cher Begrenztheiten von Bedeutungsmus-
tern bewusst zu werden. Ihr geht es da-
rum, solche Muster und Zuschreibungen 
nicht einfach zu reproduzieren sondern 
sie zu refl ektieren und möglicherweise zu 
verändern (vgl. Kessl/Reutlinger 2007, S. 
122f), wie es Winkler bereits angespro-
chen hat. Refl exive räumliche Haltung bie-
tet somit kein fertiges Handlungskonzept 
einer möglichen alternativen Sozialraum-
orientierung im Rahmen sozialpädagogi-
scher Arbeit. Sie eröffnet vielmehr einen 
Refl exionsrahmen für einen anderen Um-
gang mit den Orten und den Menschen in 
ihnen. Auf solche Weise bietet Sozialrau-
morientierung brauchbare Ansatzpunkte 
sowohl zur weiteren Professionalisierung 
der Sozialen Arbeit wie sie auch Perspek-
tiven für die Forschung eröffnet. Hier bie-
tet sich ein breites Aufgabenspektrum für 
Aus- und Weiterbildung, das von einzel-
nen Fachhochschulstudiengängen und in 
Ansätzen in Ausbildungslehrgängen für 
JugendarbeiterInnen bereits aufgegriffen 
wird. Sozialraumorientierte Soziale Ar-
beit befi ndet sich – auch in Österreich – 
in Aufbruchstimmung! 
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